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GLOSAS MARGINALES SOBRE
LOS ORIGENES DE LA RELACION
ENTRE LA TEORIA ECONOMICA Y

LAS MATEMATICAS

POR GUSTAVO MURGA'

A la Memoria de 1. Fisher (1867-1947)

Las matematicas en general estdn presente tanto en Marx, Ricardo, Smith,
como en Hume y en los Mercantilistas, o mds atn en los mismos Fisidcratas, en
la misma Tableau Economique de Quesnay o en la obra de William Petty. Evi-
dentemente no hablaremos de este tipo de matemadtica elemental en este articu-
lo. Hablaremos aqui de los origenes de una matematica analitica, que involucra
funciones y un arsenal formal mds propio de la “revolucién” marginalista (el
calculo diferencial) con el que los estudiantes contemporaneos suelen estar ya
familiarizados.

No seria contradictorio comenzar estas glosas marginales con Cournot. Aca-
so el precursor de los “economistas matemadticos” de los “marginalistas”. Como
sucede con otros economistas de la época de Cournot, la utilizacion de la analo-
gia entre el andlisis econémico con la fisica es notable. Por ejemplo, en el capi-
tulo II que trata de “Los Cambios en el Valor, Absoluto y relativo” cita el pasaje
de los “Principia” de Newton que trata sobre el “espacio absoluto” y su diferen-
cia con un “espacio relativo”. Nos dice el propio Cournot:

(...) los experimentados en el andlisis matematico conocen que su objeto no
es el simple cdlculo de niimeros, sino que también se emplea para encontrar las
relaciones entre magnitudes las cuales no pueden expresarse en nimeros y en-
tre funciones cuyas leyes no son captables por la expresion algebraica... Asi... la
mecdnica tedrica equipa a la practica con teoremas generales de mayor uso y
aplicacion, aunque en muchos casos recurrir a la experiencia es necesario para
los resultados numéricos que la practica requiera.

Cournot como Mill, fue un filésofo con un no despreciable conocimiento en
fisica. Pero, serfa mds que nada un un “antecedente”. Irving Fisher, en cambio,
es un buen espécimen de lo que se considerard un “economista matematico”.

! Lic. en economia por la Facultad de Ciencia Econdmicas de la Universidad de Buenos
Aires (FCE-UBA). Investigador de la Universidad Nacional de Lujan (UNLu). E-mail:
gmurga@mail.unlu.edu.ar
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Fisher se habia graduado en Yale en 1890. Estaba principalmente interesado
en matemadticas y més especificamente en las matemadticas de J. W. Gibbs. Su
interés en economia fue principalmente un interés en W. G. Sumner, cuya perso-
nalidad habia llamado la atencién de Fisher. El nombre de Sumner quizd sea
reconocido hoy por algtin sociélogo. Aunque es de dudarse. En economia, Sum-
ner, pasaria a ser tan solo, quien indujo a Fisher a destinar la mitad de su tiempo
a la teorfa econdmica. Es conocido, que Fisher dividia su tiempo de la siguiente
manera: estudiaba economia cuando no estudiaba matemadticas.

Fisher tenfa que preparar una disertacion para doctorarse (la verdad es que
por aquel entonces estaba un poco perplejo y no tenfa en mente un tema especi-
fico). Le pregunté a Sumner sobre qué escribir. Entonces Sumner (que conocia
los intereses de Fisher) le dijo inmediatamente: ;Por qué no escribe sobre eco-
nomia matemadtica? A lo que Fisher contesté que nunca habia oido hablar de
eso. Fue cuando Sumner le hablé de Jevons y Walras, quienes en 1871 y 1874
(respectivamente) de forma independiente habian introducido el concepto de
utilidad marginal como un cociente diferencial. Fisher descubri6 asi el “método
matematico” en economia. Luego, lo harfan W. Persons de Harvard, H. Hote-
lling de Columbia y G. C. Evans de California, por mencionar solo tres conoci-
dos de Fisher y para dar una idea al lector de cudl fue el impacto “tardio” de la
“revolucion marginalista” en América .

La “revolucién marginalista” suele ser fechada hacia la séptima década del
siglo XIX por la mayoria de los libros de “Historia del Pensamiento”. Esto, no
estd mal. Sin embargo, su impacto se sintié dos décadas después en América y
von Thiinen y Cournot fueron los antecedentes mds citados por los “revolucio-
narios”. Nos interes6, como hemos dejado entrever, particularmente este ulti-
mo. Pues, el primero presinti6 una teorfa marginalista, mientras que el segundo
desarrollé y explay6 esa teoria de una forma matematica, casi similar a los que
luego serian conocidos como los neocldsicos (claro que no sin algtin grave error
en su formulacidn, pero eso por ahora es lo de menos).

Irving Fisher fue el primero en aprovechar la ocasion de la aparicion en inglés
de los “Principes Mathématiques” de Cournot para remarcar el trabajo y los
posteriores desarrollos del método de la economia que este habia prefigurado y
al cual Fisher se consideraba adscrito. En un articulo del Quarterly Journal of
Economics intitulado “Cournot and Matemdtical Economics” hacia enero de
1898 Fisher consagra a Cournot. Nosotros aprovecharemos esto para indagar
sobre los inicios del matrimonio entre la economia y el andlisis matematico; y
su relacion con la teorfa econémica de Estados Unidos e Inglaterra. El articulo
de Fisher es una buena excusa para introducirnos en el tema y Cournot es un
buen punto de referencia.

I

Habian pasado seis décadas de la publicacién original en francés de los “Prin-
ciples Mathématiques”. Y la forma de concebir y tratar los problemas econémi-
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cos ciertamente habfan cambiado desde entonces. La “metodologia matemati-
ca” (marginalista) habfa finalmente echado raices y “florecia” segtin las poéti-
cas palabras de Fisher. Sesenta afios de silencio o desprecio por el tratado de
Cournot habian terminado. Fisher nos comentaba:

(...) hoy el trabajo igualmente matematico de Pareto es recibido con una
alabanza casi universal. En los tiempos de Cournot los “economistas mate-
maticos” podian contarse con los dedos, o incluso con los pulgares. Hoy
ellos retinen unos treinta activos entusiastas y un mucho mds grande nimero
de simpatizantes. (1898, p. 119)

Al parecer en tiempos de la publicacién de Cournot (1838) no habia en Euro-
pa sino la Academy at Grenoble -de la cual Cournot era rector- donde la econo-
mia matemdtica era empleada o aprovechada. En cambio hacia 1898 habia una
docena de instituciones, y en Inglaterra al menos la mitad de ese nimero (Oxford
y Cambridge entre ellas). En Francia el profeta atin no habia sido honrado.

Cournot escribié en una época en la cual no existian journals que dieran la
bienvenida a tales investigaciones. En la época en que escribe Fisher ya existian
el Economic Journal, el Journal of the Royal Statistical Society, il Giornale
degli Economisti, y el Nationaloekonomisk Tidsskrift que recibian material del
estilo de aquel que en tiempos de Cournot no era comprendido (en los tltimos
ocho afos al menos veinte de otros journals habian publicado ocasionalmente
articulos que contenfan matemadtica avanzada).

El dltimo diccionario de Economia Politica de la época de Fisher consagraba
al menos cuarenta articulos a la historia, los métodos y la terminologia de la
“escuela matematica”. Fisher, asi como Walras (Théorie Mathématique de la
Richesse Sociale) consideraba a Cournot como el principal fundador de esa “es-
cuela”. Por esa razén, Fisher consideraba que el “tratado” de Cournot debia
estudiarse como un “cldsico”; pero un “cldsico” con vigencia, no un escrito que
atraeria solamente la curiosidad del historiador, del erudito.

Para Fisher no era posible reproducir en el articulo de 1898 la fuerza y el
ingenio de las observaciones de Cournot, la claridad con la que tales observa-
ciones fueron expresadas. Aconseja al lector que pase por sus manos la obra de
Cournot, para que sienta el poder y estimulo que nos brinda (en tanta estima
tenia Fisher a Cournot).

Fisher no considera extrafio que la primera publicacion de Cournot haya sido
un fracaso. El libro de Cournot estaba adelantado a su tiempo. Sus métodos eran
extrafios. Sus razonamientos intrincados, para “las crudas y seguras nociones”
de la economia politica corriente en aquel tiempo. De hecho los “Principes
Mathématiques” eran avanzados hasta para la época de los contempordneos de
Fisher. Jevons, que podria considerarse sin exagerar un “economista matemati-
co”, confesaba no sin candor: “mi poder matemaético se vuelve insuficiente para
habilitarme seguir a Cournot en todas las partes de su trabajo” (Theory of Poli-
tical Economy, p. xxix). Fisher advertia en sentido parecido: “un conocimiento
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de la notacién del Célculo Diferencial es necesario para interpretar las férmu-
las, y una considerable familiaridad para derivarlas en algunos casos” (p. 121)
No sin cierta ineficacia, para no desalentar al lector no matematico Fisher decia
a continuacién: “El trabajo no es, por supuesto, enteramente matematico. De las
103 paginas mencionadas anteriormente, que contienen las partes esenciales,
solo alrededor de 70 son matemadticas”. (p. 121)

Lo cierto es que Cournot aceptd filoséficamente la situacion, y traté de hacer
sus teorias mds sabrosas al paladar no matemadtico desposeyéndola de la forma-
lizacién matemadtica. Publicé sus “Principles de la Théorie des Richesses” en
1863, y en 1876, un afio antes de su muerte, su “Revue sommaire des Doctrines
Economiques”. Este tltimo poseia las mismas implicancias de “Principles Ma-
thématiques”. Sabemos que Fisher solo habia accedido a este ultimo. No podia
entonces brindarnos su opinién del primero. Pero, Jevons decia, que “Revue
sommaire des Doctrines Economiques no se comparaba en interés e importan-
cia con los Principles Mathématiques”. Este hecho no deja de ser curioso. El
contenido era esencialmente el mismo. Sin embargo, Jevons preferia los “Prin-
ciples Mathématiques”.

En los setentas Cournot comienza a ser revivido. Walras lo cita y frasea en sus
“Eléments d’Economie politique” (1874) y posteriores trabajos. En 1875 una
traduccion italiana aparece en la series de Boccardo, Biblioteca dell’ Economis-
ta. En 1879 Jevons, en el prefacio a la segunda edicién de su “Theory of Politi-
cal Economy”, describe los contenidos del libro, de una copia que €l habia en-
contrado hacia 1872. Con esos promotores el trabajo de Cournot comienza a
tener prominencia. Sirven a la extension de su fama Launhardt, Auspitz y Lie-
ben, Lexis, Marshall, Edgeworth, Cossa, Pantaleoni, Pareto, y Barone.

Particularmente el caso de Marshall es interesante. En el prologo a la primera
edicién de sus famosos “Principios” nos advertia de cierta confluencia de in-
fluencias, como la biologia de Spencer o la historia y la filosofia de Hegel y los
estudios ético histdricos continentales, pero también nos decia:

(...) la forma de éstas ha sido principalmente influida por las concepciones
matematicas de la continuidad, tal como se representan en la obra Principles
Mathématiques de la Théorie des Richesses, de Cournot. Este ha sefialado
que es necesario enfrentarse con la dificultad que supone el considerar los
diversos elementos de un problema econémico —no como determinandose
los unos a los otros en una cadena de causalidad, A determinando a B, B
determinando a C, y asi sucesivamente-, sino determindndose mutuamente
los unos a los otros. La accién de la Naturaleza es compleja, y no se gana
nada a la larga con la pretensién que es simple y tratando de describirla por
medio de una serie de proposiciones elementales. (p. xX)

Fisher consideraba a Marshall como moderado y juicioso en el tono al tratar
de la utilidad de las matemadticas. Sospechamos que le molestaba la relegacién
de ésta a pies de pdgina o apéndices. Sin embargo, tenia cierta estima por los
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“Principios” de Marshall. La profundidad técnica de un tratado era un prerre-
quisito de un buen y popular manual, y los “Principios” de Marshall eran un
buen manual, en ese sentido como en otros.

Marshall, como matemético que era comprendia perfectamente a Cournot,
quizd mejor que Jevons. Su predileccién por Cournot no era tan curiosa como la
de Jevons —en cual podemos sospechar de cierta predileccion por el lenguaje
matematico de tipo extraecondmico- sino que estaba bien justificada, razona-
blemente justificada:

Siguiendo a Cournot, y en menor grado a von Thiinen, fuf inducido conceder
una gran importancia al hecho de que nuestras observaciones sobre la naturale-
za, tanto en el mundo moral como en el fisico, se refieren, no tanto a cantidades
totales, como a incrementos de cantidades, y que, en particular, la demanda de
una cosa es una funcioén continua, de la cual el incremento marginal, en equili-
brio estable, estd compensado por el incremento correspondiente de su coste de
produccioén. (Principios, p. Xxi)

Y su razonamiento era ciertamente el de un matematico en muchos aspectos
de lo que a Economia respecta, sino en todos:

No es facil formarse clara idea a este respecto sin la ayuda de simbolos
matemadticos o de diagramas. El uso de estos tltimos no requiere especiales
conocimientos, y frecuentemente expresan las condiciones de la vida eco-
ndémica con mayor exactitud que los simbolos matematicos, habiéndose, por
este motivo utilizado como ilustraciones adicionales a las notas que figuran
al pie de las paginas de la presente obra. La argumentacién contenida en el
texto nada tiene que ver con estos diagramas, los cuales pueden omitirse;
pero la experiencia parece demostrar que con ellos es posible formarse una
idea mucho mas clara de diversos principios importantes que sin su ayuda, y
que existen muchos problemas en la teoria pura que nadie que sepa utilizar
los diagramas pretenderad tratar de forma distinta. (ibid.)

Pero, habia en Marshall también esa cautela que sefialaba Fisher y sabemos
hoy, gracias a Pigou, que tenia la costumbre de esconder los “instrumentos de
investigacion” (que para Marshall en realidad serfan como una especie de taqui-
grafia mental). En Memorials, Marshall expuso su forma de trabajar, que era la
siguiente: 1) Usar la matemadtica como lenguaje abreviado, mds bien que como
instrumento de investigacién; 2) Emplearla hasta que se logren resultados; 3)
Traducir los textos al inglés; 4) Ilustrar los resultados con ejemplos que tengan
importancia en la vida real; 5) Quemar la matematica; 6) Si se ha tenido éxito en
4), quemar 3). Esto ultimo lo he hecho con frecuencia.

Marshall serd en este apartado la contracara de Fisher. Marshall ha sido un
matematico que ha preferido siempre expresarse en inglés. En tanto eso le fuera
posible. No crefa que la matemadtica fuera un buen instrumento de expresion,
preferia inculcar el razonamiento no matemadtico y lo que nos atreveriamos a
llamar una “intuicién educada”, de ser posible justificada con ejemplos de la
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vida real:

El uso principal de la matemadtica pura en las cuestiones econémicas parece
ser el de ayudar a expresar rapidamente, con brevedad y exactitud, algunos
de los pensamientos para su propio uso y el de asegurar que se tienen bastan-
tes premisas para llegar a las conclusiones (es decir, que el nimero de ecua-
ciones es igual al de incdgnitas). Pero cuando es necesario utilizar muchos
simbolos, la tarea se hace muy laboriosa.Y aunque el genio de Cournot debe
dar una nueva actividad mental a todo aquel que pase por sus manos, y los
matematicos de andloga talla a la suya puedan utilizar sus armas favoritas
para abrirse camino hasta llegar al centro de alguno de aquellos dificiles
problemas de la teorfa econdmica de los que tinicamente se ha vislumbrado
el aspecto externo, parece, sin embargo, poco convincente aconsejar la lec-
tura de largas versiones de las doctrinas econémicas en una forma matema-
tica a quienes no se las hayan hecho por si mismos. (ibid.)

Encontramos entonces la primera gran diferencia entre la ensefianza-aprendi-
zaje econdmico. Encontramos aqui, la primera gran diferencia entre la Econo-
mia Tedrica de Estados Unidos y de Inglaterra, en el énfasis dado por Fisher y
por Marshall al nuevo instrumento utilizado por el marginalismo “revoluciona-
rio” de 1870.

En Julio de 1938 Fisher escribia para Econometrica, “Cournot Forty Years
Ago”. Un paper que habia sido el discurso leido en la Cournot Memorial Ses-
sion of Econometric Society, un viernes 29 de Diciembre de 1937 en Atlantic
City. Cuarenta afios después la apreciacion favorable de Cournot y de la econo-
mia matemdtica en general habian crecido geométricamente. Especialmente en
los dltimos cinco afios en los que habian fundado la Econometric Society. Fis-
her aprovecha el auge de la literatura sobre competencia imperfecta para acla-
rar: “Cournot fue, yo creo, el primero en hacer un estudio matemadtico de la
competencia imperfecta tal como recientemente ha sido desarrollada por el Pro-
fesor Zeuthen, Mrs. Robinson, el Profesor Chamberlin, y otros. Su tratamiento
era vulnerable pero sugestivo y brillante a su manera.” (p. 200)

Cournot se habia convertido entonces en el emblema de Fisher y lo que repre-
sentaba. Es decir, era el simbolo del economista matematico. Fisher se habia
creado un precursor, asi como todos los neocldsicos lo habian hecho. Pero, en
Fisher el acento estaba puesto en la misma economia matematica, en el instru-
mento més que en la teorfa. Aunque a diferencia de Jevons, Fisher si podia
explicar el porque de esa fascinacion.

Eran tiempos en los que el entonces profesor Schumpeter de Harvard habia
pagado segtin Fisher un doble tributo a la economia matemadtica, primero por
comenzar €] mismo a convertirse en economista matematico, después de haber
hecho carrera no siéndolo; y segundo proclamando a Walras como el gran eco-
nomista de todos los tiempos.

El trabajo de Walras fue menos friamente recibido que el de Cournot, el del
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Profesor F. Y. Edgeworth de Oxford una o dos décadas después tuvo atin menos
oposicion que el de Walras. Edgeworth aplicaba la matematica no solo a la teo-
ria econdmica sino también a la economia estadistica y como primer editor de lo
que en la década del cuarenta era The Economic Journal puso la economia ma-
temdtica “en el mapa” mucho mds definitivamente de lo que habia estado nunca
jamas.

Valdria la pena aclarar, sin embargo, que el que Edgeworth no hubiera encon-
trado la frialdad que encontré Cournot, no significé que no haya tenido ninguna
oposicion en su momento. Fisher (1941) mismo, recordarfa el encuentro en 1894
de la British Association en Oxford para el Avance de la Ciencia, recordaria la
“tristeza” de Edgeworth por las frias palabras de Sidgwick que tipificaba por
esos dias a la economia (la cual deberia estar mds cerca de la filosoffa que de la
ciencia, en su opinién). Aunque es cierto, que en los cuarenta el trabajo de Ed-
geworth atin permanecia como un hito, no serfa tampoco el tnico. Otro impor-
tante hito en economia matemadtica era el trabajo de Vilfredo Pareto, sucesor de
Walras en Lausanne, cuyo trabajo posterior como sociélogo también seria am-
pliamente reconocido.

I

Stigler sitda sin embargo, la introduccién de la “matemdtica” en la economia
en otra época: “Hasta la década de 1950, los requisitos formales para el doctora-
do inclufan un modesto, no digamos autoeliminador, conocimiento del francés
y alemdn, que ha sido reemplazado por las matemadticas.” (p. 132) Es conve-
niente, en este momento explicar el por qué de esta opinion, mediante el andlisis
de dos obras casi contempordneas y de algin modo similares, pero fundamen-
talmente distintas y para ser justos, de épocas posteriores aunque no muy aleja-
das. Nos vamos a detener en el andlisis de una obra de pre-guerra como la de
Hicks y de una de pos-guerra como la de Samuelson, pues creemos nos van a
ayudar a entender ese cambio que sefiala Stigler. “Valor y Capital” es obra de
John Hicks y conoce las prensas hacia 1939 (fecha en la que el puiblico accede a
su primer edicion); “Fundamentos” lo hace hacia 1947, aunque su version origi-
nal data de 1941 fue pensado y escrito en su mayor parte alrededor de 1937 por
un joven Samuelson por entonces discipulo de Schumpeter y Leontieff en Har-
vard.

El trabajo de Hicks es ante todo una obra Marshalliana. Expositivamente
Marshalliana. Los engorrosos signos algebraicos (engorrosos en la época y lu-
gar desde donde escribe Hicks) dedicados a la comprobacidn de ciertos pasajes,
son confinados a los apéndices. Se hace el esfuerzo de traducir aqui -por ejem-
plo- el dlgebra de Walras y Pareto, de hacerla digerible a un lector no matemati-
co, y fundamentalmente a un lector no acostumbrado al trabajo de la escuela de
Lausanne.

Hicks, estaba mucho mads influenciado -en esta época, como todos los ingle-
ses- por Marshall que Samuelson. Los “Fundamentos” de Samuelson son en
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ese aspecto mucho mds Walrasianos. La tradicién americana estaba asentada
mucho mds en Walras, en Pareto, que en Marshall. Estados Unidos, estaba lista
para la obra del joven Samuelson gracias a los esfuerzos de Irving Fisher y
otros, pero sobre todo de Fisher. En parte el propio Samuelson fue el resultado
de los esfuerzos de “reforma educativa” de Fisher a través de Schumpeter.

Quiza el hablar de una “reforma educativa” encarada por Fisher parezca un
tanto exagerado. Pero, veremos que no lo es. “A Brief Introduction to The Infi-
nitesismal Calculus” por ejemplo, es un texto pedagégico de Fisher, que inten-
taba iniciar hacia 1897 a los estudiantes avanzados en la moderna economia
tedrica. Estaba destinado a ayudar a entender los articulos del Economic Jour-
nal, el Journal of the Royal Statistical Society o el Giornale degli Economisti de
los “revolucionarios” tedricos del momento: Jevons, Marshall, Walras o Pareto.
De algtin modo, no es exagerado afirmar que Irving Fisher fue un adelantado.

Hicks nos dice que “Valor y Capital” no es en principio un “Tratado de Eco-
nomia”, no pretende expresar mejor que nadie lo que se ha dicho muchas veces
sino que: “en este libro me ocupo exclusivamente de cosas nuevas y me limitaré
a aquellos aspectos de cada tema que tenga algo nuevo que decir.” (p. Xv)

No solo se enfrentaba a un publico que carecia en general de los conocimien-
tos matematicos para entender la obra de Walras, de Pareto, o de sus modernos
seguidores; se enfrentaba ante un puiblico que desconocia su obra; a un publico
que sin embargo, conocia a la perfeccion la obra de Marshall y que tenia la
misma conviccidn que €l sobre las matematicas. Inglaterra en ese sentido adole-
cfa, desafortunadamente para los neocldsicos, de la falta de Irving Fisher y de la
presencia de Keynes.

Para el joven Samuelson, en cambio, la economia analitica habia seguido un
orden natural, evolutivo. Walras, y no Marshall, le habia legado la determina-
cién del equilibrio en el plano estdtico. Pareto (y su precursor Cournot) habia
dado el paso posterior sentando las bases de la estdtica comparativa al demostrar
c6mo el cambio en un dato desplazaba la posicién de equilibrio:

Studeremmo, in ispecie, I’equilibrio economico. Un sistema economico sara
detto in equilibrio se il cambiamento d’una delle condizioni di tale sistema
importa altri cambiamenti che produrrebbero un’azione esattamente oppos-
ta. Tale equilibrio ¢ stabile quando il cambiamento puo essere di grandeza
finita. E inestabile al limite quando le condizioni dell’equilibrio non sono
valevoli che per un cambiamento infinitamente piccolo. (p. 26)

Samuelson habria colaborado a esta tradicion con el aporte del “principio de
correspondencia”, por medio del cual se veria que el comportamiento estético

2 No sin evitar errores matematicos, que iban a ser corregidos por terceros como Johnson,
Slutsky, Hicks, Allen, Georgescu-Roegen, Hotelling y otros; que ademas llevarian este
concepto hasta las mismas desigualdades atinentes a la posicion de maximo de la teoria
neoclasica y formularian teoremas célebres que llevarian su nombre
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comparativo de un sistema se vincula a sus propiedades de estabilidad dindmi-
ca. Faltarfa, en un futuro no muy lejano, dar el paso hacia la dindmica (la teoria
de la dindmica comparativa) para la cual el joven Samuelson habia sentado las
bases.

“Fundamentos” es ante todo el marco de presentacion del “Principio de Co-
rrespondencia”. Samuelson sospechaba que dominios aparentemente diversos —
Economia de la produccion, Conducta del Consumidor, Comercio Internacio-
nal, Finanzas Publicas, Ciclo Econdmicos, etc.- presentaban semejanzas forma-
les. Analiz6 elementos comunes. Buscé la existencia de analogias entre los ca-
racteres centrales de varias teorias; pues su existencia implicaria la posibilidad
de una teorfa general que sirviera de fundamento (de alli su titulo) a las particu-
lares y las unificarfa respecto de esos caracteres.

Los “Fundamentos” de Samuelson son, al contrario de la intencién manifiesta
de Marshall en “Principios” o de Hicks en “Valor y Capital”, completamente
fisicalistas. Si Marshall nos ha legado una obra fisicalista, o matematico-econo-
mica, ciertamente no fue su intencién. O su dltima intencién (lo mismo podria
decirse de Hicks). Como dijimos Marshall vefa en la biologia y no en la dindmi-
ca mecanicista la meca de la economia dindmica. Si la primera cita con la que
nos topamos en los “Principios” (un tratado introductorio) fue: Natura non facit
saltum?®, ahora, la primera cita de los “Fundamentos” de Samuelson serd: “La
matemadtica es un lenguaje”. El autor de esta frase no es otro que el fisico J. W.
Gibbs. Una de las dos glorias —la otra es Irving Fisher-de la Universidad de Yale,
segtn la enciclopédica memoria de Joseph A. Schumpeter (p. 952). Uno puede
suponer, no sin exagerar, que Gibbs fue a Fisher lo que Moore al joven Samuel-
son. En pos de cierta simetria estético-literaria, esto no estaria mal, ademads se-
gun el propio Samuelson:

Este principio fundamental de generalizacion por abstraccion fue enuncia-
do, hace mds de treinta afios, por el eminente matemadtico americano E. H.
Moore. Constituye el objeto de las paginas que siguen, elaborar las conse-
cuencias de este principio respecto a la economia teérica y aplicada ([1953]
1967, p. 3)

Pero, en los hechos solo podemos decir que Samuelson cita con cierta cons-
tancia el trabajo de George Birkhoff y de otros més que el de Moore. Ciertamen-

3 Samuelson atribuye el vuelco biologisista de Marshall a Herbert Spencer (1820-1903
Filosofo y socidlogo britanico que en historia mantuvo principios biologisistas): “¢él debio
haber sido influenciado, sino convencido, por la doctrina Spenceriana popular hacia el final
del siglo XIX”” (Dynamics p. 58). Nosotros hemos propuesto leer a Marshall en lo que a
esbozos dinamicos respecta, como si leyéramos al Comte de la phisique Naturel. En todo
caso, queda en manos del estudioso la tarea de develar si Marshall era un Spenseriano o un
Comteano. Quiza no estuviera de mas decir que era un Spenseriano en potencia, pero que de
todos modos sus Principios son efectivamente Comteanos:
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te la curiosidad del joven Samuelson* habia fatigado muchos mds autores y obras
(sobre todo en lo que respecta al tema dindmico) al escribir los bocetos de sus
“Fundamentos” y la guerra habra hecho otro tanto. Samuelson reconoce que al
principio esperaba que la exposicién podria efectuarse sin recurrir al lenguaje
matemadtico (quizd la lectura de “Valor y Capital”, habria influido en cambiar su
opinion, tal vez la guerra y la impronta matematica de entonces hayan influido,
o lo mas probables es que fuesen ambas cosas). Aunque como estudiosos de
Samuelson, podemos sospechar con algin asidero de esto. No por el simple
hecho de que el libro seria mucho mas voluminoso, de que llevaria mds tiempo
su elaboracién, fue que Samuelson se decidi6é por no traducir su pensamiento
matemadtico al inglés, sino por lo que el mismo Samuelson nos dice:

(...) he llegado a la conviccion de que —para ser verdadera- la proposicion de
Marshall: “Parece dudoso que se pueda emplear bien el tiempo leyendo ver-
siones prolijas de doctrinas econdmicas en lenguaje matematico, que no fue-
ran hechas para uno mismo”, deberfa precisamente invertirse. ([1953] p. 6)

Para Samuelson la penosa elaboracion literaria de los conceptos matemadticos
no solo era negativa desde el punto de vista del “adelanto cientifico”, sino que
implicaba una “gimnasia mental de tipo poco recomendable”. La gimnasia que
Marshall seguia y recomendaba a sus alumnos a fines del siglo XIX y que rigié
hasta bien entrados los treinta se volvia innecesaria en Estados Unidos hacia los
cuarenta del siglo XX.

Recordemos lo que habia observado Stigler. Volvamos a la frase de Gibbs que
encabeza la obra del joven Samuelson. Pues convendria en estos momentos re-
memorar una anécdota. Samuelson (1952) nos cuenta que los profesores de
Yale estaban en una reunién. El tema era si debia exigirse a los estudiantes
estudiar un lenguaje extranjero o matemdticas. Cada profesor se pronunciaba a
favor o en contra de una u otra posicién. Finalmente le piden la opinién a Gibbs,
quien se levantd y con la locuacidad que lo caracterizaba dijo tan solo cuatro
palabras: “Mathematics is a language”.

Samuelson, tenia solo una objecién con eso. Claro, hay que considerar que
Samuelson era antes que nada un economista. A Samuelson le hubiera gustado
que dijera lo mismo, pero un 25% m4s breve: “Mathematics is language”. La
matemadtica para Samuelson no puede ser peor que la prosa en lo que a teorfa
econdmica respecta. El dice que tampoco puede ser mejor. Dice igualmente que
para llevar a una “légica” los dos medios son idénticos. Pero, podemos dudar
que realmente piense eso. Samuelson recuerda por ejemplo, el doctorado de
Fisher (seis décadas habian pasado). Recuerda a su antiguo profesor Joseph

* Cuando el trabajo (Fundamentos) de Samuelson fue sometido en 1941 al Comité del
Premio David A. Wells de la Universidad de Harvard el autor tenia apenas 26 afios. Sin
embargo, alrededor de 1937 comenz6 a pensar y escribir este libro, cuando tan solo contaba
con 22 afios.
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Schumpeter, pronunciar las palabras de Fisher: “no hay lugar a donde ir en
ferrocarril que no pueda llegarse a pie”. Y Samuelson agregaria: “Vice versa!”
(p. 56)

Samuelson ha dejado en claro respecto a la controversia que en su momento
habrian tenido sobre el sistema educativo universitario de los EEUU cudl hubie-
ra sido su posicién. Daban la posibilidad de eleccién de cursar un idioma ex-
tranjero o matematicas y es claro cuando dice que: “el hecho de que nosotros
podamos permitir a un estudiante elegir entre ROTC y badminton elemental no
significa que esos dos temas son metodolégicamente idénticos” (p. 57) Este es
el tipo de “visién” caracteristica de un economista matemdtico y respecto a la
controversia, el resultado es claro.

Sin embargo, para Samuelson es claro también que la deduccién tiene el mo-
desto rol lingiiistico de traducir ciertas hipdtesis empiricas en su “equivalente
16gico”. Para un hombre cuyo IQ es de 300, todo problema simbdlico de deduc-
cién es tan obvio y toma lugar tan rdpido que es escasamente consciente de su
existencia. Samuelson creia que estaba profiriendo un discurso correcto cuando
dice que no todos, ni siquiera la mitad de ese “todos”, pueden tener un 1Q de
300. Luego habria en “todos” un problema psicoldgico para hacer correctas
deducciones. “Esa era la razén por la cual los ldpices tenian gomas y las calcu-
ladoras tienen campanillas” (p. 57) Samuelson suponia que eso era lo que Mar-
shall tenfa en mente cuando siguiendo a John Stuart Mill hablaba del peligro
involucrado un una larga cadena de razonamientos l6gicos. En un fabuloso in-
glés, aunque un tanto americano, Samuelson nos dice: “Marshall trataba tales
cadenas como si su contenido de verdad estuviera sujeto a decaimiento y pérdi-
da radioactiva” (p. 57) Argumenta que al hacer tal declaracién Marshall estaba
pensando en la biologia del homo sapiens. Pero, no considera que eso pueda
trasladarse a la l6gica “en abstracto”. Es decir, si la proposicién A implicaba
correctamente la proposicién B, y a su ves la B implicaba correctamente la C, y
asf hasta la Z, luego A implicaba Z. No podia haber pérdida de verdad en ningtin
estadio de un silogismo vdlido, porque tales silogismos no son sino del tipo
“Una rosa es una rosa es una rosa” O del tipo cldsico: “Sécrates es un hombre.
Todos los hombres son mortales. Sécrates es mortal.” (p. 57) Lo que no siempre
era entendido es que una declaracion literaria de ese tipo tenfa su equivalente
completo en el simbolismo de la 16gica matematica. No obstante el simbolismo
matemadtico podia ser reemplazado por palabras. Sin embargo, nos dice Samuel-
son: “Yo odiarfa poner sesenta monos en el British Museum y esperar a que
ellos tecleen en palabras el equivalente a las formulas matemadticas involucradas
en los Mathematical Principia de Whitehead y Russell. Pero si fuésemos a espe-
rar muchisimo tiempo, esto estaria hecho” (p. 57)

Es decir, Samuelson aqui muestra otra vez, su preferencia por la matemadtica.
La analogia no carece de cierta belleza, de flema, de exquisito sentido del hu-
mor y doble sentido, como tampoco deja de ser engafosa. Pues Samuelson pasa
de alli, a la economia. Nos recuerda que la mas simple y fundamental teoria de
la produccién y distribucién —de Walras y J. B. Clark- es el teorema de las fun-
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ciones homogéneas de Euler. Es decir, que propone de alguna manera que Clark
estaba hablando de funciones homogéneas sin conocerlas.:

Es dudoso que Clark -quien més bien alarde6 de su inocencia matemadtica-
haya oido hablar de Euler. Ciertamente, él no podia tener conocimiento de lo
que significaba una funcién homogénea. Pero no obstante, en la teoria de Clark,
hay el supuesto implicito de que la escala no cuenta; lo que cuenta es las propor-
ciones en las cuales los factores se combinan (p. 57)

Los economistas habian comparado cuidadosamente el tratamiento de Wic-
ksteed y Clark con respecto a su problema para mostrar que las matemadticas no
son ciertamente inferiores a las palabras al manejar tales importantes elementos
de la teoria de la distribucién. Samuelson haria la prueba inversa, no era la eco-
nomia literaria, inferior a las matemadticas al manejar tal problema cuantitativo
complejo. Un eminente economista matemadtico, cuyo nombre desconocemos,
le habria dicho a Samuelson: “El teorema de Euler es absolutamente bésico a la
simple teoria de la imputacién neocldsica. Sin embargo, sin las matemdticas,
usted simplemente no podria dar una rigorosa prueba del teorema de Euler.”
Samuelson no admitia que esto fuera imposible. E intent6 probarle a su amigo
matemadtico esto. Su amigo le hizo notar que lo que le mostraba no era riguroso
en la manera que trataba los infinitesimales. Samuelson estuvo de acuerdo en
este punto. Su argumento era heuristico. Pero argumenté que si le permitiera
sostener una charla con él en una semana podria describirle en palabras el pro-
ceso fundamental de limite involucrado en el calculo y las derivadas de Newton-
Leibniz y en esa semana habria de reunir ese rigor que faltaba.

Leontief le habia sefialado a Samuelson, que la prueba final de la identidad de
las matematicas y las palabras es el hecho de que los profesores como €l le
enseflaban a alumnos como Samuelson matemdticas por medio del uso de las
palabras, definiendo cada simbolo. Luego pasa Samuelson a hablar de la rela-
cion entre la geometria, las palabras y el andlisis matematico. “Hoy cuando un
tedrico econdmico deplora el uso de las matematicas, usualmente habla de las
virtudes de los diagramas geométricos como la alternativa” (p. 60) Setenta
afios atras de cuando Samuelson escribia, eso no era asi. Cuando Cairnes cri-
ticaba el uso de las matemadticas en economia, probablemente significaba con
el término “matemadticas” principalmente los diagramas geométricos (del es-
tilo de aquellos que podemos encontrar en el cuerpo principal de los “Princi-
pios” de Marshall).

Para Samuelson, la geometria era una rama de las matemadticas, como las
matemadticas era una rama del lenguaje. Para Samuelson no era claro, excepto
en términos de cierta fragilidad humana el por qué un hombre como Cairnes
habria estado tan enamorado de la teorfa literaria y no de los diagramas y sim-
bolos. O por qué un metodélogo moderno encontraria alguna virtud en los gra-
ficos bidimensionales pero no en los tridimensionales o la especulacion simbo-
lica sobre mas dimensiones. Al ver de Cairnes las verdades econdmicas no eran
factibles de descubrirse a través de los instrumentos de la matematica. Segin
Samuelson esa manera de ver las cosas era opuesta a la de Marshall. Este usaba
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las matemadticas. Segtin Samuelson las consideraba como un instrumento para
arribar a verdades en economia, pero no como una buena manera de comunicar
tales verdades. Cairnes era a la vez opositor e incapaz de usar la técnica mate-
matica. Para Samuelson nosotros podriamos haber descubierto una verdad, la
cual Cairnes era incapaz de reconocer. Aunque Samuelson considera que la
manera de arribar a la verdad por los instrumentos matematicos no significaba
que no se pudiera traducir en palabras; propone asi un cuidadoso estudio de la
teoria econémica subsiguiente a 1870, para ver como y qué tanto se ha hecho
uso de la técnica simbdlica para arribar a la verdad. Piensa fundamentalmente
en el equilibrio general Walrasiano como el dpice de la economia neocldsica, y
piensa en la contemporaneidad de la primera edicion de “Elements” de Walras y
los escritos de Cairnes. Jevons, Walras, y Menger independientemente habian
llegado a la asi conocida “teorfa del valor subjetivo”. Pero, Menger lo habia
logrado sin el uso de las matematicas. Con la reserva de que para Samuelson, el
excelente trabajo de traduccion al inglés de Menger de 1871 es el menos impor-
tante de los citados.

Samuelson siempre rescatara a Walras. El consideraba que la revolucién cul-
minaba con el aporte del equilibrio general: “nosostros estamos forzados a estar
de acuerdo con la apreciacién de Schumpeter de Walras como el mas grande de
los tedricos —no porque €l usé las matematicas, los métodos usados son real-
mente elementales- sino por la importancia del concepto de equilibrio general
mismo” (p. 67) Samuelson nos invita a decir de Walras lo que Lagrange irénica-
mente decia de Newton: “Newton fue ciertamente un hombre de genio par exce-
llence, pero debemos acordar que €l fue también el mds afortunado: juno en-
cuentra una sola vez el sistema del mundo establecido!” Es decir, nos invita a
sustituir Newton por Walras y “sistema del mundo” por “sistema de equilibrio”
y la proposicién seria igualmente vélida.

Pero, si Samuelson se esforzaba tanto en no mostrarse como un economista
matematico que preferia ese lenguaje a cualquier otro a no ser bajo determina-
das condiciones especificas como la necesidad de brevedad ;Cudles eran enton-
ces las condiciones bajo las cuales un lenguaje era mas conveniente que otro,
aparte de la ya mencionada? Samuelson comienza con un supuesto: “suponga
que usted es un estendgrafo” -y sigue- “suponga que tiene que tomar un dictado
rdpidamente” y recurre también al ejemplo de los nimeros romanos o ardbicos
para una resolucion de problema aritmético-comerciales. De alli pasa por la
traduccion de una obra de Hegel al francés, a la psicologia de los gustos y las
preferencias por el francés ante el chino o el aleman. Del aleman pasa a la com-
prension de Bohm-Bawerk o Wicksell, de ellos a la comprension de lo que sig-
nifica la tasa de interés, el pasaje de lo cualitativo a lo cuantitativo en tal concep-
to, etc. y concluye que él no puede culpar al lenguaje alemdn por eso. Pero, a fin
de cuentas Samuelson a diferencia de Menger, consideraba que el lenguaje ma-
temadtico tenfa una gran ventaja. Samuelson consideraba que en muchos aspec-
tos el método de Newton era superior al de Francis Bacon:

Por una centuria las matemadticas han tocado a la puerta. Hoy no hay mas que
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un pie en la puerta. Pero los problemas de teorfa econémica —tales como los de
la incidencia impositiva, los efectos de la devaluacién- son por su naturaleza
cuantitativas cuestiones cuya respuesta depende de una superposicion de dife-
rentes piezas cuantitativas y cualitativa informacién. Cuando nosotros los asi-
mos por las palabras, estamos resolviendo las mismas ecuaciones que si escri-
biéramos aquellas ecuaciones (p. 64)

Culmina: “La conveniencia de el simbolismo matemdtico para manejar cier-
tas inferencias inductivas es, yo pienso, indisputable. Es ir demasiado lejos el
decir que las matemadticas nunca nos inducirdn a error”’ sin embargo, “‘es sor-
prendente cudn raros son los errores puramente 16gicos”(p. 64). Los grandes
errores para Samuelson pueden hacerse en la formulacion de las premisas. “La
16gica no es proteccion contra las falsas hipétesis; o contra la mala interpreta-
cién de la realidad; o contra la formulacién de hipdtesis irrelevantes” (p. 64)

Samuelson pensaba que una de las ventajas de los medios matemdticos —o de
los canones matemadticos de costumbre en la exposicion de pruebas, sea en pala-
bras o simbolos- que nosotros estamos forzados a poner nuestras cartas en la
mesa tal que todos pueden ver nuestras premisas. Sin embargo, confiesa: “he
oido de juegos de cartas —de hecho he participado de ellos- donde a sabiendas o
no, hemos repartido las cartas desde el fondo del mazo” Es decir, “No hay un
método de chequeo absoluto contra el error humano” (p. 64)

Nos plantea entonces un interesante dilema humano con el que quisiera ter-
minar, o una historia que en aquel momento parecia repetirse. Un joven se le
acercaba diciendo: “Estoy interesado en teorfa econdémica. Conozco poco de
matemadticas. Cuando miro los journals, estoy en problemas. ;Debo dejar las
esperanzas de ser un tedrico? ;Deberia aprender matemadticas? ;jen ese caso
cudnto? Pasé los veintiuno. Samuelson especula con un Marshall aconsejando a
Schumpeter de la siguiente manera: olvidese de la teorfa econémica. Samuel-
son sin embargo, le responderia que hubo muchos tedricos destacados que han
sido poco conocedores de la matemadtica o incluso inocentes en ella. En todo
caso se plantearfa la problemadtica de aconsejar al joven estudiar matematicas y
hacer de un quiza brillante tedrico un mediocre economista matematico. Riesgo
que no estarfa dispuesto a correr la conciencia de Samuelson que estarfa mas
predispuesta a dejarle esa eleccion al joven.

Samuelson estd definitivamente a favor de las matemadticas en economia. Si-
gue la escuela de Fisher. Endurece falsamente la postura de un Marshall que
nunca existié. Enaltece a un Schumpeter que jamds habria hecho esa pregunta
de joven. Samuelson estd pensando que la especie de lo que podriamos llamar el
antiguo economista matemdtico ha dejado de existir. Sabe que ha dejado de
existir. Un viejo amigo de Samuelson le comentaria: “En esos dias usted podia
apenas distinguir a un economista matemadtico de uno ordinario” A lo que Samuel-
son comentaria: “Conozco el sentido en el cual €l significaba el comentario,
pero permitanme invertir su énfasis para concluir con la cuestién: (Es malo
eso?” (p. 66)

Marshall fue ante todo un matemadtico impulsado a la Economia Politica por
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el estudio de la ética. Hicks un economista impulsado al dlgebra en parte por la
necesidad,’ en parte por la estética. Pero, no es Hicks quien representaria al
moderno economista. Samuelson, el joven prestidigitador, representaria el futu-
ro de la formacién econémica. Samuelson es ante todo, un economista.® Pero,
un economista “moderno” , no un graduado en economia politica (en el antiguo
y victoriano sentido del término). Samuelson es producto de la educacién de
Fisher.

Pronto dejaria de ser tipica la formacién del economista de principios de siglo
y Samuelson pasaria a ser el prototipo de un economista fundamentalmente
matematico que no cree que sea un error expresarse matematicamente. Samuel-
son ya no temeria ser no entendido como Cournot. Y los economistas posterio-
res a Samuelson ya no temerian ir mds lejos que Samuelson. Y eso es en gran
parte debido a su educacion y a Irving Fisher.

111

Hemos hablado indirectamente, de la gran contribucién de Irving Fisher, como
precursor de Samuelson y como el ejemplo del economista mateméatico moder-
no. Ahora nos toca, no menos indirectamente, volver a él para concluir con estas
glosas, que intentan ser un modesto homenaje a 140 afios de su nacimiento y 60
afios de su muerte.

Ese tipico hombre de Yale que este afio conmemoramos compartio, fatalmen-
te, dos caracteristicas con un religioso hombre de Dublin, Berkeley. Ambos po-
dian presumir del desprecio de sus contempordneos. Ambos, podrian presumir
de su redencién (aboquémonos al norteamericano y pensemos tan solo simétri-
camente en el dublinense).

Nos dice Schumpeter: “algunos historiadores futuros considerardn a Fisher
como el mds grande economista cientifico norteamericano que ha habido hasta
el dia de hoy.” (p. 954). Nos confirman Screpanti y Zamagni: “Aunque después
de su muerte su obra fue objeto de gran admiracién, Fisher fue muy criticado en
vida. El tiempo ha confirmado la prediccién de Schumpeter.” (p. 203).

Laldgica era la herramienta con que Berkeley cincelaba su conocimiento. La
fisico-matemadtica fue la herramienta que Fisher usé para cincelar el suyo. El
calculo diferencial ha acompafiado la economia moderna desde su nacimiento.
A Brief introduction to The Infinitesismal Calculus es un texto pedagégico, que
intentaba iniciar hacia 1897 a los estudiantes avanzados en la moderna econo-
mia tedrica. Destinado a ayudar a entender los articulos del Economic Journal,

Los problemas sencillos de dos o tres variables pueden manejarse con bastante eficacia
mediante diagramas geométricos; pero cuando el problema se complica, el método geométri-
co habitual nos falla. ;Qué podemos hacer? La respuesta obvia es que debe recurrirse al
algebra. (p.xvi)

¢ “Mi propio interés en matematicas no ha sido sino secundario y posterior a la economia”
(Fundamentos p. 6)
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el Journal of the Royal Statistical Society o el Giornale degli Economisti de los
revolucionarios tedricos del momento: Jevons, Marshall, Walras o Pareto.

De algtin modo, no es exagerado afirmar que ese hombre de Yale fue un ade-
lantado. Nos cuenta Stigler (p. 132): “Hasta la década de 1950, los requisitos
formales para el doctorado incluian un modesto, no digamos autoeliminador,
conocimiento del francés y aleman, que ha sido reemplazado por las matemati-
cas.” Sin ir mds lejos, la dltima controversia sobre el capital tuvo como contex-
to, esta ultima lengua. Nos dice Hywell Jones, al tratar de transmitir cierta emo-
cién al referirse a la critica de Cambridge:

“Es dificil evitar la imagen de los gladiadores cuando discuten los dos cam-
pos que incluyen a los economistas teéricos mas prominentes de los tltimos
treinta afios. Es como pensar en dos ejércitos que han estado enfrentados
durante veinte aflos en una guerra en parte de desgaste en parte de contra-
ataques.” (p. 150)

Completo esta deliciosa analogia con una no menos bella, de Leijonhuvud:
“es bien sabido que (gracias a John Masters) que la funcién de la caballeria en
el campo de batalla es aportarle prestancia para que no parezca una simple
reyerta. Lo mismo puede decirse del uso de las matematicas en la teoria eco-
némica» (p. XX).

Sabemos que el célculo infinitesimal trata de “proporciones dltimas”, de can-
tidades evanescentes. Para calcular la velocidad de un cuerpo en un instante y
entender lo que significa necesitamos de la nocién de “proporciones ultimas”.
Desconocemos lo que pensara Fisher de Berkeley, pero sé lo que Fisher nos
cuenta en A Brief introduction to The Infinitesismal Calculus. Segin este texto,
Berkeley llamaba burlonamente a los diferenciales “ghosts of departed quanti-
ties”. Me resulté deliciosamente poética esa analogia, que bien podria ser el
principio de una metdfora. Busqué el texto que la oficiaba. Pude dar con él
gracias a la tecnologia y a David R. Wilkins (quien tuvo la amabilidad de hacer
publica una edicidn original que resguardan los muros de la Library of Trinity
College).

El sentido del articulo puede sintetizarse, no sin precision, en el titulo del
mismo: The Analyst; or, A Discourse Addressed to an Infidel Mathematician
(publicado en Londres y en Dublin hacia 1734); y en la biblica advertencia,
que no me atrevo a traducir: First cast out the beam out of thine own Eye; and
then shalt thou see clearly to cast out the mote out of thy brother’s eye. S. Matt.
C. Vii. V. 5. El fragmento encontrado reza: And what are these Fluxions? The
Velocities of evanescent Increments? And what are these same evanescent In-
crements? They are neither finite Quantities nor Quantities infinitely small, nor
yet nothing. May we not call them the Ghosts of departed Quantities? (Berke-
ley, 1734, p. 30)

Los infieles matematicos que rechazaban la 16gica del obispo reciben su me-
recido en este articulo. Berkeley nos demuestra que el concepto mismo de los
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diferenciales es tanto o mds absurdo que cualquier concepto metafisico, que
cualquiera de los Religious Mysteries and Points of Faith. Yo propongo al lector
el tangente ejercicio intelectual de que pensar en artificios tales como los dife-
renciales, no es mds logico que pensar que una distraccion de la mente divina
serfa la aniquilacion de la materia inerte e inobservada y porqué no de nosotros
mismos. Para arribar a la siguiente conclusion: si llevaramos el andlisis de las
matematicas, de la economia matematica, hasta sus ultimas consecuencias, como
lo hizo el obispo, llegariamos a conclusiones no menos escandalosas.

Pensemos en las productividades marginales de los factores de produccion,
en las derivadas primeras de un Lagrangeano, en las condiciones de Euler, etc.
Sifuésemos tan lejos ni siquiera sobrevivirfa la economia moderna, no al menos
tal como la conocemos. Los economistas serian personas tan ridiculas como los
analistas a los que se refiere Berkeley (creer como Clark, que la productividad
marginal es la justa recompensa por lo que cada factor aporta a la produccion,
no es mas logico que creer, que cada quien recibe lo que merece de la divina
providencia). Y su teoria un mero pasatiempo, un juego algebraico de poco sen-
tido tedrico y practico para formar parte de una ciencia. Mi experiencia, mis
lecturas y conversaciones, asi como los suyos, quizd confirmarian la audaz con-
clusion. Pero, nunca me resignaré a la critica hipostética.

Mi “homenajeado” hoy, I. Fisher, bien podria considerarme un economista
hereje por lo que acabo de decir y lo que diré. Las matemadticas son un instru-
mento, de cierta utilidad, a pesar de los marginalistas. Son una herramienta. Ha
sido su uso el erréneo. Quiza sea mi admiracién hacia una economista menos
matematica que intuitiva lo que me hace sentir con cierta autoridad para defen-
derlas. Porque no tengo fe en ellas, creo en su potencial servicio a la teorfa. En
palabras de Karl Pearson: “Mathematics are not there for the joy of the analyst,
but because, they are essential to the solution”.
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