CIRCUS EN LA CONFERENCIA
DE HISTORIA DEL PENSAMMIENTO
ECONOMICO DE PRAGA

Por Pablo Bortz

Durante mayo pasado, Pablo Bortz, miem-
bro del Grupo Lujan de Investigacién y del
staff de la revista Circus, particip6 en la Con-
ferencia de Historia del Pensamiento que se
desarroll6 en Praga, Reptiblica Checa, orga-
nizada por la Sociedad Europea para la His-
toria del Pensamiento Econémico (ESHET).
Allf present6 un paper acerca de “El rol de
las innovaciones en Schumpeter y Kalecki”
y por supuesto trabd contacto y entrevistd a
algunos de los mds prestigiosos economis-
tas de la escena actual. En este texto se na-
rran algunos detalles del evento.

Durante el pasado mes de mayo, pude participar en la Conferencia de Histo-
ria del Pensamiento que se desarrollé en Praga, Reptiblica Checa, organi-
zada por la Sociedad Europea para la Historia del Pensamiento Econémico (ES-
HET, por sus siglas en inglés). Fue una gran oportunidad para entrar en contacto
con destacados economistas y actualizar el estado y nivel de la materia que fue
notable.

La conferencia tuvo lugar entre el 15 y el 17 de mayo (de jueves a sdbado). Para
dar una idea sobre los asistentes, basta con mencionar a Heinz Kurz, Pierangelo
Garegnani, Bertram Schefold, Maria Cristina Marcuzzo, Neri Salvadori, Tony
Aspromourgos, Jean Cartelier, Harald Hagemann, Daniele Besomi, Jerome de
Boyer, Yuichi Shionoya (uno de los mds grandes expertos en Schumpeter),
Tony Brewer, Gilbert Faccarello, Sheila Dow, Domenico Mario Nuti, Mauro
Boianovsky, Richard Arena, Mario Garcia-Molina, Kiichiro Yagi (un experto en
la escuela histdrica alemana) y muchos mas.

La Conferencia se abri6 con un discurso de bienvenida de Heinz Kurz, como
presidente de la ESHET (hasta ese momento, porque al final de la conferencia
fue reemplazado por Maria Cristina Marcuzzo). Kurz es un modelo de diploma-
cia, erudicién y firmeza. Luego expuso Janos Kornai, un economista de ochenta
aflos, muy respetado. Su lectura trat6 sobre el ‘Paradigma de Sistema’, una co-
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rriente del pensamiento que aborda, con herramientas y métodos similares, se-
gin Kornai, temas vinculados a los sistemas econdmicos. Entre los economistas
involucrados, segtin Kornai, uno se encontraria con Marx, Hayek, Mises (cuyo
unico punto en comun con Marx es haber hecho comparaciones entre capitalis-
mo y socialismo), Karl Polanyi, Schumpeter, Walter Eucken, y Kornai mismo,
obviamente.

Luego de la mencionada lectura, se paso a las sesiones. La primera sesion,
presidida por Bertram Schefold, trat6 sobre la escuela austriaca. Tuve ocasion
de leer una sola presentacion, la de Pierre Garrouste y Agnes Festré. El trabajo
era una comparacién de Menger y Wieser sobre la emergencia del dinero, en el
marco de los llamados modelos de search. Las ideas de Wieser son desconoci-
das o malinterpretadas, quizd por sus posiciones politicas derechistas. Pero in-
corpora elementos no presentes en otros autores austriacos, en especial el rol de
la evolucidn de las instituciones en base a la estratificacion social y de poder (se
puede afirmar que fue uno de los primeros tedricos de lideres y masas). En
contraposicion, Menger es un férreo defensor del individualismo metodolégico,
segun los autores. No es que omitiese las instituciones, sino que las consideraba
como resultado no intencionado de la interaccién de los individuos.

Luego pudee participar en una mesa que versaba sobre macroeconomia so-
cialista y calculo econémico, presidida por Vladimir Avtonomov. Ivars Brivers,
un economista leton presentd un trabajo sobre Leonid Kantorovich e Ivan Siro-
yezhin muy interesante. Sigui6 una presentacién de Ezra Davar, que presentd
trabajo sobre Walras y Lange de muy bajo nivel, una exposicion contra la eco-
nomia socialista, y con algunas afirmaciones cuanto menos arbitrarias tales como,
por ejemplo, que {Marx escribid en términos abstractos y no sirve para analizar
la realidad!

Por suerte, la mesa levanté mucho con la presentacion de un joven economis-
ta ruso, Denis Melnik. Va a dar mucho que hablar Melnik en el futuro, por su
capacidad, inteligencia y carisma (Tony Aspromourgos concuerda en esta apre-
ciacion, segin me manifestara). En esta ocasion, Melnik presenté un trabajo
sobre Evgeny Preobrazhensky y su interpretacion de la Ley del Valor de Marx,
asi como los problemas del desarrollo en una economia atrasada, como lo era la
soviética luego de la Guerra Civil (ademds de destruida). Melnik traza un cua-
dro de la situacién de la URSS en sus primeros momentos y luego de la NEP,
con un campesinado que empieza a ver incrementar sus ingresos pero con una
industria estancada. En este contexto, los campesinos almacenaban sus produc-
tos, que se estaban depreciando vis a vis los bienes industriales. Habia que au-
mentar la produccion industrial. En virtud de las restricciones externas que en-
frentaba la economia en esa época, Preobrazhensky promovia el intercambio de
no equivalentes entre el sector industrial socialista y la pequefia burguesia, junto
con otros medios de acumulacion forzada a costa del consumo de los campesi-
nos, trabajadores y sectores no socialistas, para lograr una ‘acumulacién origi-
naria’. Su propuesta fue muy criticada en la época, en particular por N. Bukha-
rin, quien proponia el desarrollo del sector agricola como fuente de demanda
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del sector industrial. Preobrazhensky enfatizaba la falta de capacidad industrial,
por lo que proponia no aplicar la ley del valor de una economia capitalista.

Su propuesta fue aceptada, pero luego perdié popularidad (de parte de Stalin)
al advertir por lo rezagado que habia quedado el consumo y el peligro de una
crisis de sobreacumulacién. El resto es historia conocida: sucumbi6 en alguna
de las purgas de la etapa stalinista.

A continuacion, y finalizando la jornada, presencié la segunda lectura del dia,
a cargo de Perry Mehrling, un economista de la Universidad de Columbia. Basi-
camente, en esta lectura Mehrling reinvent6 la historia de la macroeconomia
moderna, sin exagerar. El personaje responsable del desarrollo de la macro, en
su opinién (muy fundada, por cierto), es Jacob Marschak. La vinculacion se
produce a través de la reformulacion de la teoria cuantitativa del dinero de Mars-
chak, a fines de la década del treinta, que influencia a Arrow, y luego a Lucas.
Lamentablemente, no estd disponible atin la presentacién de Mehrling para ha-
cer un comentario mds extenso de la misma, pero es de gran nivel académico.
Heinz Kurz y Jerdme de Boyer la aprobaron con entusiasmo.

El viernes 16 las sesiones empezaron temprano. La primera sesion que pre-
sencié era sobre Cambridge, la London School of Economics y alrededores.
Habia tres papers. El primero, de Hansjorg Klausinger (editor del journal His-
tory of Economic Ideas), trataba sobre la cambiante relacion en los afios treinta
entre Hayek y Kaldor. La relacién pasé de un periodo de colaboracion entre
ambos, en el que Kaldor tradujo un articulo y un libro de Hayek, estando firme-
mente afincado en la teoria austriaca. Luego de los debates de Hayek con Key-
nes y Sraffa, la relacién pasé a ser de indiferencia, siendo asimismo relevante
(sobre Kaldor) la influencia de los suecos (en especial Myrdal), recomendados
por Hicks (Kaldor dijo que Hicks fue, desde que se conocieron, uno de sus
mejores amigos a lo largo de toda su vida). El segundo quiebre fue, 16gicamen-
te, la aparicion de la Teorfa General. El punto final de la relacién (que terminé
en una mutua enemistad) fueron las discusiones entre ambos sobre el efecto
Ricardo y el ‘concertina’. Lamentablemente para Klausinger, pero afortunada-
mente para todos los que en ese momento nos encontrabamos en esa sala, el
comentador de este trabajo era Heinz Kurz. En tres minutos (por reloj) y a tra-
vés de dos curvas (que estan en un articulo de él que aparecié en ROPE en
1993), Kurz explic6 correctamente el problema de la renta de Ricardo, afirman-
do que tanto Kaldor como (principalmente) Hayek entendieron completamente
mal a Ricardo: ambos discutian si la baja de salarios harfa aumentar la produc-
cioén y el empleo, con condiciones técnicas invariables. Ahi radica el problema
de ambos. En un contexto de eleccion de técnicas, la incorporacién de una nue-
va tierra de menor productividad desplaza la curva de w-r, implicando una me-
nor tasa de ganancia para el mismo salario real. Lo que discutian Hayek y Kal-
dor se basaba en el incremento del salario real, y por ende una menor tasa de
ganancia.

El siguiente paper presentado pertenece a Masashi Kondo, en el que explica-
ba la relacion entre Alfred Marshall y una joven promesa de su tiempo, Walter
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Layton, quien luego abandon la academia. No hay mucho que comentar sobre
ese trabajo. Y no puedo dejar de mencionar el que le siguid, de Julio Lépez
Gallardo (discipulo de Kalecki mismo, quien presenta en este nimero de Circus
un texto sobre la génesis del pensamiento kaleckiano) y Michaél Assous (fue
quien present? el trabajo). Abordaron el tema de las expectativas en la determi-
nacién del nivel de empleo en Kalecki, remarcando convincentemente la dife-
rencia de Kalecki con Keynes sobre el rol de las mismas: mientras Keynes dibu-
ja la eficiencia marginal de capital con expectativas dadas, Kalecki las hace
enddgenas, determinadas por la situacion actual. Esto le permite dinamizar el
comportamiento de la inversion.

La préxima sesion fue de las mds interesantes de todas: trataba sobre los eco-
nomistas suecos. El primer trabajo era de Mauro Boianovsky, y trataba sobre las
contribuciones de cuatro economistas suecos a la teoria moderna del crecimien-
to econdémico. Ellos son Knut Wicksell, Gustav Cassel, Erik Lundberg e Ingvar
Svennilson. Entre los aportes de estos, se encuentran la definicion del steady
state (por parte de Cassel); una primera formulacién de la ecuacién de Harrod-
Domar por parte de Cassel y Lundberg; la aplicacion de la funcién de produc-
cion al andlisis del crecimiento econémico (Wicksell); un anticipo de la rela-
cién Kaldor-Verdoorn (por Svennilson), entre otros. El otro trabajo, igual de
interesante, que presencié en esa mesa era de Bo Sandelin y Hans-Michael Traut-
wein (fue él quien lo presentd), que trato el intercambio intelectual entre la
economia austriaca y la sueca.

Luego asistimos a una importante presentacion, la de Bertram Schefold, quien
hablé sobre su trabajo como editor de uno de los volimenes de los Escritos
Completos De Max Weber, el referido a su libro Historia Economica General.
Dicho trabajo le permiti6 a Schefold tener acceso a los manuscritos y notas de
clase de teoria econémica de Weber, las cuales 1o muestran como un consumado
economista, que complementaba un correcto conocimiento de la economia aus-
triaca (admiraba a Menger) con un magistral conocimiento histérico, lo que lo
llevaba a acercarse en algunas posiciones a Marx. El comentarista fue Yuichi
Shionoya, escuchado con igual admiracién que el presentador, y el presidente
de la mesa era Kiichiro Yagi (imaginense entonces si no es importante este hom-
bre). Al terminar tanto Schefold como Shionoya se llevaron un fuerte aplauso
de toda el aula, repleta de gente.

Asistimos, luego, a la presentacién de un trabajo de ;87 paginas! de un econo-
mista japonés llamado Susumu Takenaga sobre los ‘problemas’ de la teoria cir-
cuitista, y en particular de Augusto Graziani. El trabajo de Hagemann y Muriel
Dal-Pont aborda la comparacion entre los modelos de ciclo econdmico moder-
nos (el ciclo econémico de equilibrio -EBC— de Lucas, y el ciclo econdmico
real -RBC- de Kydland y Prescott) y los modelos de ciclo econdmico de entre-
guerra preferidos por estos economistas, en particular el de Hayek, que era un
ciclo monetario. Lo que estd en el fondo de esta comparacién es la
(in)compatibilidad entre las nociones de equilibrio y de ciclo econémico. EBC
y RBC afirman haber superado esa dicotomia, pero Hagemann y Dal Pont de-
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muestran que tal cosa, si es que sucedid, fue a costa de alejarse de la realidad.
Los puntos en comtin se refieren a la necesidad de microfundamentos raciona-
les de la macroeconomia. Los modelos modernos se enfocan en los mecanismos
de propagacion mas que en los de origen de las fluctuaciones, al contrario de su
admirado Hayek.

La dltima actividad de la jornada fue la presentacién de Maria Cristina Mar-
cuzzo, su discurso de asuncion de la presidencia de la sociedad. La lectura gir6
acerca de las distintas técnicas para realizar una investigacion en temas de histo-
ria del pensamiento econdmico, y sobre la ‘seriedad’ de la materia. Interesante,
sin lagunas.

El dltimo dfa, abri6 con mi presentacién. Cémo fue la tnica sesion a la que
asisti, la contaré mds en detalle. Estaban presentes en el aula el presidente de la
mesa, Shionoya; Bertram Schefold; Mauro Boianovsky; Milan Sojka y Peter
Kesting, entre otros. El titulo de mi trabajo fue “El rol de las innovaciones en
Schumpeter y Kalecki”. Trata sobre el papel que juegan las innovaciones en las
teorias del ciclo econémico y del crecimiento de largo plazo en las teorias de
ambos'. La comentadora de mi trabajo fue Bahar Araz Takay, una economista
de la Universidad Hacettepe, de Ankara (Turquia). La critica fue dentro de todo
benigna, cuestionando inicamente un punto de mi presentacion (supuestamente
hice omisién de la demanda efectiva en mi presentacion de Kalecki, lo cual no
comparto, aunque admito que quiza no lo enfaticé lo suficiente). También res-
pondi una pregunta de Milan Sojka.

A continuacién le toc el turno a la propia Araz Takay. Su trabajo traza una
comparacién sobre el concepto de evolucion entre la teorfa de Schumpeter (la
mesa se titulaba ‘Schumpeter’) y la corriente neo-schumpeteriana, también lla-
mada evolucionista. Por dltimo, se present6 un trabajo de Alain Alcouffe y Syl-
vie Ferrari, trazando las visiones sobre desarrollo y crecimiento entre Schumpe-
ter y Georgescu-Roegen. Hay que admitir que el trabajo entusiasmaba mds a
priori de lo que resultd luego. Este trabajo se redujo a una simple exposicién de
las visiones de ambos, sin esbozar ningtin punto de contacto o divergencia. Sche-
fold realizé una pregunta, tratando de comparar a Georgescu-Roegen con la
escuela histdrica alemana, pero no encontré mucho eco de los autores.

Pero lo mds importante de esas sesiones fue la mesa que tenia por titulo “Te-
mas Neo-Ricardianos”. En la misma Heinz Kurz presentaba un trabajo sobre la
edicion de los escritos inéditos de Sraffa. Asimismo, y basado en dichos escri-
tos, Neri Salvadori presentaba un articulo acerca de la colaboracién entre Sraffa
y Alexander Besicovitch para elaborar el concepto de la mercancia patrén. Ma-
rio Garcia Molina, quien asisti6 a esa mesa, manifestd que fue de gran nivel. El
tltimo que se present6 en dicha mesa fue Takashi Yagi, con un paper que extien-
de un trabajo previo de Negishi, quien habia elaborado un modelo “smithiano”
de crecimiento tratando de vincularlo a un modelo a la Von Neumann. Sin em-

! Una version corregida de dicho trabajo en espafiol serd presentada en las II Jornadas de Eco-
nomia Politica de la UNGS.
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bargo, el mismo tenfa algunas limitaciones (no incluia trabajo improductivo ni
capital circulante), que Yagi soluciona.

Hubo luego otras buenas mesas: una sobre temas keynesianos donde se pre-
sentaba Garcia Molina; otra sobre Adam Smith donde exponia un muy buen
articulo Tony Aspromourgos?, y una muy buena mesa sobre teoria monetaria.
Participé en una mesa redonda sobre el uso y abuso de los Ejercicios de Evalua-
cion de Investigacion. En esta mesa redonda (en términos estrictos, era un estra-
do donde pasaba uno por vez) expusieron Annalisa Rosselli, José Luis Cardoso,
Pierangelo Garegnani y Heinz Kurz. La mesa se desarroll6 en un alto nivel. Se
refirié a comités de evaluaciones de investigacion, lo que involucra al dinero
que el Estado destina a las mismas. El esquema se estd discutiendo y empezan-
do a implementar en distintos paises, principalmente Europa y Australia, inclu-
so ya estd vigente en Portugal. Resulta que los comités que discuten la imple-
mentacion de estos ejercicios, y los mismos organismos evaluadores, suelen
estar conformados en su mayoria por economistas neocldsicos. Y eso, como no
puede pasar inadvertido, es un problema para la pluralidad de temas y enfoques
de investigacion®.

La presentacion de José Luis Cardoso fue muy interesante, porque €l es miem-
bro del comité de Portugal que evalda las investigaciones. La presentacion de
Heinz Kurz estuvo brillante, como siempre. Atacé mucho de los criterios que se
suelen establecer para juzgar la calidad de una investigacion o un paper. Por
ejemplo, el de la cantidad de citas que tiene ese trabajo. Pues bien, el trabajo
mds citado en econometria, es citado como ejemplo de todo lo que no hay que
hacer. Y unas lineas sobre Garegnani, obviamente. Su presentacion estuvo muy
bien, abordando el descrédito de la economia como ciencia, y sobre cémo pue-
den verse afectados los criterios de seleccién a causa de los errores teéricos con
los que se evalda. Pero mentiria si dijese que eso fue lo mds importante. Lo més
importante fue conocerlo en persona. Garegnani usa una madeja de papeles como
apuntadores o como discurso, y a veces se suele perder entre tantos papeles. Es
muy metddico, y se estudia y prepara cada palabra que dice. Antes de la charla,
lo vi s6lo, enfrascado en sus papeles, estudiando y corrigiendo incluso a dltimo
momento el borrador, y no porque lo haya dejado sin terminar hasta el final,
sino porque parece tener una postura siempre inconformista.

Lo dicho no implica que no haya habido economistas a los cuales no les haya
gustado su exposicion. Simplemente menciono que cuando terminé la confe-
rencia, escuché a Marcuzzo discutiendo y disintiendo con €l (en inglés) sobre

2 En la entrevista que le realicé y que se publicard proximamente en Circus, abordamos justa-
mente ese tema, entre otros.

3 En el ultimo ndmero de la Heterodox Economic Newsletter, hay un link a un documento
donde se muestra la discusion que estd aconteciendo en Italia. El presidente de dicho comité es
Guido Tabellini, y las votaciones entre los miembros sobre los temas tienen casi siempre el
mismo resultado: casi todos contra uno. Ese uno, es Luigi L. Pasinetti. Recomiendo leer su
postura.
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sus propuestas para el tema en cuestion. Fue luego de esa discusion cuando tuve
una oportunidad de charlar con él. Fue muy amable. No fue una charla muy
larga, la verdad, pero me dejo6 una alegria inmensa.

Luego del almuerzo, dio su charla otro grande, Domenico Mario Nuti. Su
charla giré acerca de las alertas que uno puede encontrar leyendo a los autores
mds importantes, acerca de los inconvenientes que enfrenta la transicion del
capitalismo al socialismo, la conformacién del propio socialismo y, como muestra
la historia, el retorno del socialismo al capitalismo. A diferencia de Garegnani
que tiene un acento muy italiano, Nuti parece un inglés mas cuando habla.

En el almuerzo, y a pedido de Marcuzzo, pude trabar contacto y dialogar
con varios colegas de la UNAM acerca del lanzamiento (en la misma conferen-
cia) de la Asociacion Latinoamericana de Historia del Pensamiento Econémico
(ALHPE), en la cual obviamente participara Circus. Se planea una reunién en
Meéxico, para el 2011, entre la ALHPE y la ESHET.

Por compromisos personales previamente asumidos, tuve que abandonar la
conferencia antes de su finalizacién. Habia mds mesas sobre temas keynesia-
nos; sobre economia y filosofia, sobre los clésicos, etc. Pero lo que pude presen-
ciar brinda motivos sobrados para estar satisfechos de haber concurrido y de
que Circus estuviera presente. Es esa clase de eventos que no solemos disfrutar
a menudo por esta parte del mundo.
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RESENA

The Structure of Post-Keynesian Economics: The Core Contri-
butions of the Pioneers, G. C. Harcourt, Cambridge University Press,
2006, 205 p. + x, ISBN 0-521-83387-6.

Geoffrey Harcourt es una figura fundamental de la economia postkeynesiana.
Desde su llegada a Cambridge presenci6 y particip6 de varios de los mds impor-
tantes debates en la teorfa econdmica moderna. Fue discipulo y allegado a Joan
Robinson, interactio con varios economistas que marcaron el siglo veinte, y el
proposito de este libro es rescatar y presentar las ideas de esta gente, que esta-
blecieron las bases de un enfoque econémico alternativo al del mainstream,
conocido en estos dias como postkeynesianismo.

El libro, bastante corto, empieza describiendo los objetivos del mismo, a lo
cual ya nos referimos, y continda en el capitulo dos, abordando las teorfas ma-
croecondmicas de la distribucién, empezando por el modelo de Nicholas Kal-
dor de 1955, con su postulado de pleno empleo. Como se sabe, en este modelo
es la distribucion del ingreso (a través del mecanismo de ahorro forzoso) la
variable de ajuste que resuelve el problema de la inestabilidad del modelo de
Harrod. Luego, Harcourt avanza por la teoria del grado de monopolio de Kalec-
ki, que es preferible a la de Kaldor ya que, al no suponer pleno empleo, permite
determinar en el corto plazo simultdneamente la distribucion, el empleo y el
producto. La teorfa de Kalecki es presentada a través de los ojos de Joan Robin-
son, cuyo propio trabajo es presentado a continuacion.

Una caracteristica del libro de Harcourt es que trata de presentar las teorfas de
la forma mas simple posible, atin cuando implique alejarse del modo de exposi-
cién del autor original. Ya dijimos eso sobre Kalecki, y lo mismo pasa con Joan
Robinson, ya que usa los modelos de dos resefias de La Acumulacion de Capital
(de Worswick y de Harry Johnson) para presentar las ideas sobre creacion, ex-
traccion y uso del excedente del comercio de bienes de consumo en el proceso
de acumulacién.

El capitulo dos (uno de los mds importantes del libro) continua presentando la
resefia que Kalecki hizo en 1936 de la Teoria General', donde se demuestra que
«Kalecki habia derivado independientemente la principal proposicién del libro
de Keynes, aunque por una ruta diferente» (p. 21). Kalecki distinguié dos as-
pectos de la teorfa: la determinacion del equilibrio de periodo corto, con un
nivel dado de ingreso (en el que Kalecki se muestra satisfecho con los resulta-
dos de Keynes); y la determinacién del volumen de inversion, sobre el cual: «es
dificil considerar la solucién de Keynes del problema de la inversién como sa-
tisfactorio. La razén de este fracaso yace en un enfoque que es bdsicamente
estético de un tema que es por su naturaleza dinamico» (Kalecki: 1982, p. 252).
En dicha resefia quedan sentados varios de los pilares sobre los que se apoyardn
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los postkeynesianos. Por tltimo, el capitulo termina con la presentacion de la
tesis de doctorado de Frank Hahn, de la década del cincuenta.

El capitulo tres, por su parte, aborda las teorias postkeynesianas micro de
determinacion del mark-up. Para exponerlas, usa dos modelos. El primero apa-
rece en el libro de 1975 de Adrian Wood, basado en un andlisis de tiempo 16gico
en «golden age»; el segundo es el de Harcourt y Kenyon (1976), en un marco de
tiempo histdrico.

El modelo de Wood plantea la existencia de dos restricciones para una firma:
el crecimiento de la demanda, y la disponibilidad de financiamiento, con el
objetivo de maximizar el ingreso por ventas. Este modelo es discutido en el
contexto de la eleccion de técnicas en un mundo incierto. El modelo de Har-
court y Kenyon, por su parte, es un gran ejemplo de modelizacién en tiempo
histérico, estableciendo las condiciones iniciales, las reglas de formacién de
expectativas, medios y objetivos. Estos dltimos, y las restricciones, son simila-
res a las de Wood, y también se trata el tema de la eleccion de técnicas. El
capitulo finaliza con una detallada exposicidn del principio de riesgo creciente
de Kalecki.

El capitulo siguiente se explaya, en su comienzo, sobre el capitulo once de la
Teoria General, exponiendo las causas por las cuales la eficiencia marginal de
capital tiene tendencia, en caso de ser superior a la tasa de interés, a igualarse
con ésta llevando al equilibrio de periodo corto. La descripcion de los determi-
nantes de la inversion por parte de Keynes fue bastante criticada. El primer
comentario que se presenta es el de Abba Lerner, quien apunt6 a la (falta de)
distincién entre la eficiencia marginal del capital (EMC) y la eficiencia margi-
nal de la inversion (EMI). Ambas serian iguales (e iguales a la tasa de interés) en
un completo equilibrio stock flujo, pero no en el equilibrio de flujo de periodo
corto (ahi la EMI es igual a la tasa de interés pero menor a la EMC). Lo que hace
Lerner es mostrar como la economia pasa de un equilibrio de flujo de periodo
corto a un equilibrio completo stock-flujo.

Como mencionamos, Kalecki estaba disconforme con este aspecto de la Teo-
ria General, y su critica es presentada a continuacién. La misma puede ser muy
resumida con la dltima parte de la cita anterior (lo que deriva en toda una teoria
del ciclo econémico desarrollada por Kalecki). El punto a resaltar es que esa
critica estd especialmente basada en un andlisis en tiempo histérico, atin antes
de que fuera asi definido por Joan Robinson. No lo dije antes, pero para esta
altura ya debe de haber quedado clara la enorme influencia que ella tiene en el
contenido del libro. La siguiente seccion del capitulo se refiere a ella y su diagrama
en forma de banana, con la doble relacion entre acumulacion y distribucion
(desde el lado de la inversién y el ahorro) que la subyace.

El capitulo cinco es el mds corto del libro (cinco paginas) y aborda los aspec-

! Originalmente publicada en polaco, fue traducida por Targetti (un discipulo de Harcourt) y
Kinda-Hass (esposa polaca de Targetti), y publicada en 1982 en un journal australiano del que
Harcourt era editor.
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tos monetarios. Como el mismo autor se justifica, no es una sorpresa que sea el mas
corto. El tema que aborda es el caracter endégeno o exdgeno del dinero, y Harcourt
(como buen postkeynesiano) se inclina principalmente (aunque no de manera total)
por el primero. El argumento se basa mucho en las ideas de Sheila Dow?.

El libro continta estudiando, a grandes rasgos, la evolucion de las economias
capitalistas avanzadas a la luz del modelo desarrollado por Stephen Marglin
(1984). Este modelo cuenta con caracteristicas mixtas: la «visién» del funcio-
namiento del capitalismo moderno es consistente con lo expuesto anteriormen-
te. Pero la adopcion del método del periodo largo lo aleja de Goodwin, Joan
Robinson, Kaldor y Kalecki, aunque puede ser aceptable, digamos, para Gareg-
nani, Kurz y quizd Pasinetti. Sin embargo, aplica dicho método a través del
desarrollo de mecanismos de acumulacion y distribucién de corto plazo, para
ver como convergen al de largo. Marglin se enfoca en las variables que son
consideradas enddgenas y exdgenas en concepciones rivales sobre las fuerzas
motoras del capitalismo moderno. El modelo tiene interesantes conclusiones en
ciertas cosas que hacen a la puja distributiva, pero contiene otros elementos que
son ciertamente cuestionables (el mismo Harcourt lo critica). No obstante, Har-
court destaca el poder explicativo de este modelo, en su opinién «lo mds que se
le puede pedir a la teoria en economia» (p. 83).

Asi como el capitulo cinco fue de sélo cinco paginas, el siete es el mas largo,
de sesenta (casi el 30% del libro), y es uno de los mds interesantes, ya que
realiza una excursion sobre distintas teorias del crecimiento, desde Adam Smi-
th, pasando por Ricardo, Marx, Harrod, Solow-Swan, dos modelos presentados
por Kaldor, Joan Robinson, Goodwin y Pasinetti para terminar finalmente con
la «nueva» teorfa del crecimiento endégeno. Es imposible mencionar todo, asi
que sdlo sefialaré algunas cosas que me parece no son tan conocidas. Por empe-
zar, es muy destacable la vision que nos da de Smith, rescatandolo de las visio-
nes neocldsicas que lo pintan como el primer teérico del equilibrio general (por
aquello de la mano invisible) asi como de aquellos que lo desprecian (en espe-
cial Marx y Schumpeter)’. El mayor mérito que se le atribuye es el esbozo de
una teoria de la distribucion basada en el concepto del excedente, extendiendo
éste a toda la economia. También se destaca la vision dinamica de un proceso de
desarrollo y crecimiento (en oposicion a varios marxistas que lo acusan de «ahis-
térico, determinista y naturalizador del capitalismo»).

Otro trabajo que no es muy conocido para el publico argentino, a mi entender,
es el de Richard Goodwin. Este economista* presenté modelos de crecimiento y
ciclos con una caracteristica singular: «la tendencia y el ciclo estdn indisoluble-

2 Circus le realiz6 una entrevista a Sheila Dow, que aparecerd en los proximos niimeros.

* Nuevamente, cabe sefialar que se le ha realizado una entrevista a Tony Aspromourgos, quien
estd por presentar un mds que interesante libro sobre Smith. La entrevista aparecera en los
proximos nimeros.

* Ademas de economista, era pintor abstracto y matematico, ciencia en la cual tiene acreditado
el aporte de descubrimientos originales.
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mente mezclado, no determinados por factores separados e independientes» (p.
121). En esto, precedio a la famosa cita de Kalecki.

Por ultimo, el que se lleva los mejores aplausos (de Harcourt) en este capitulo,
es Pasinetti, de quien se elogia, entre innumerables aspectos, el desarrollar como
primer paso un nivel de andlisis libre de toda estructura institucional, amplia-
mente entendida, para luego introducir ésta: «El enfoque permite una tajante
diferenciacion entre aquellos problemas econdmicos que tienen que ser resuel-
tos sobre la sola base de la 16gica (por la cual la teoria econdmica es autdnoma)
y aquellos temas econémicos que ‘surgen en conexion con instituciones parti-
culares, o con grupos particulares o con comportamiento de los individuos, por
los cuales la teoria econdmica no es mds auténoma y necesita ser integrada con
mads hipétesis, que bien pueden venir de otras ciencias sociales’» (p. 125). Har-
court afirma, finalmente, que Pasinetti superd exitosamente la dificil tarea «de
proveer un puente entre dos niveles diferentes de andlisis, que comparten el
mismo campo pero no el método: aquel de Keynes y Kaldor de un lado y el de
Sraffa del otro» (p. 131).

El capitulo ocho, el dltimo, estd pensado como la aplicacién de las teorias
vistas anteriormente a la practica politica — econdmica. Las bases de las politi-
cas propuestas son las politicas de ingresos®. Las ideas en consideracion tienen
en cuenta implicancias importantes de discusiones en apariencia abstractas (como
los efectos de los salarios sobre la eleccion de técnicas a nivel industrial) sobre
el ritmo de acumulacién, la inflacién, etcétera. Es interesante un argumento
expresado por Harcourt: si se quiere un crecimiento del producto y del producto
per capita, es importante que las industrias en declinacién y las industrias en
expansion lo hagan rapido, y para ello es importante que no haya un mercado de
trabajo flexible que reflejen las productividades en esas industrias (o firmas),
sino que deben reflejar las variaciones del costo de vida y de la productividad
efectiva agregada a nivel nacional. No hace falta decir que Harcourt es plena-
mente consciente de las dificultades de adoptar estas politicas.

El libro termina con dos apéndices. El primero estd compuesto por breves
biografias de Keynes, Joan Robinson, Michal Kalecki (muy interesante, incluye
el archivo que el FBI tenfa de él), Sraffa, Kaldor, Richard Kahn y Richard Go-
odwin (estos dos también muy interesantes, por lo desconocidas que resultan
las personalidades de estos dos por estos lares). El segundo trata sobre la base
conceptual del descontento postkeynesiano con las teorias ortodoxas del valor,
la distribucidn y el crecimiento. Este apéndice muestra un nuevo y brillante
ejemplo de como desarrollar un andlisis en tiempo histdrico.

Y es precisamente este factor lo que hace de este libro una gran obra, no sélo
por el placer intelectual de volver a visitar las teorias de estos colosos del pensa-
miento econdmico, sino porque realmente brinda las herramientas indispensa-
bles para desarrollar un esquema de andlisis integral, sélido, y que es el que le

5 Joan Robinson decia que a partir de 1936 su segundo nombre era justamente «politicas de
ingreso».

137



Circus. Setiembre de 2008

permite a la ciencia econdmica acercarse mds a las complejidades del mundo
que estudia.rofits, Cambridge University Press, Cambridge.
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RESENA

La Riqueza de las Ideas. Una historia del pensamiento econémi-
co. Roncaglia, Alessandro; Zaragoza: Prensas Universitarias de Za-
ragoza, 2006; Traducida por Jordi Pascual Escutia de la version in-
glesa del 2005.

La presentacion de esta obra de A. Roncaglia, discipulo de Paolo Sylos Labini,
nos informa que fue primeramente publicada en italiano en el 2001 obteniendo
en el afio 2003 el premio Jérome Adolphe Blanqui otorgado por la European
Society for the History of Economic Thougth como reconocimiento al mejor
libro sobre historia del pensamiento econdmico.A. Roncaglia es un prestigioso
economista italiano que ha dedicado gran parte de su actividad intelectual a la
difusion de las ideas de su, universalmente conocido, connacional Piero Sraffa,
publicando brillantes trabajos sobre €l, incluyendo sus derivaciones tedricas.

«La Riqueza de las Ideas» se nos presenta como un oportuno Manual sobre
la disciplina que muestra un aire de actualidad y amenidad en su exposicion
desde una posicion que no sélo no evita la toma de posicion en el debate tedrico
de la economia sino que lo manifiesta como un punto central de interés y clari-
dad polémica. Como obra inicial de lectura y aprendizaje debe ser considerada
como lo mejor que, hasta hoy, se haya escrito sobre la materia. Descriptiva si'y
no tedrica, pero no menos atractiva por ello por su contenido y por su forma. La
obra se fue gestando a lo largo de los muchos afios de docencia, asesoramiento
e investigacion de Roncaglia a partir de un ciclo de conferencias sobre Filoso-
fia Economica que dictara en la Rutgers University que se afladiria a publica-
ciones sobre Petty (1977), Torrens (1972) y Sraffa (1975) y que continuaria
con toda una serie de conferencias sobre la historia del pensamiento econémi-
co en diversas ocasiones en la Universidad de Paria X (Nanterre), en la Univer-
sidad de Roma (La Sapienza), y en el Instituto Santa Ana de Pisa. De manera
que se presenta como un trabajo de reordenamiento de fragmentos antes que un
andlisis sistemadtico.

El Prélogo escrito por el autor es iluminador en cuanto a objetivos y enfoque
general de la Riqueza de las Ideas. En principio el autor se pronuncia sin duda
alguna por su adhesién a la idea que la Economia es una ciencia histérica
como unos de sus caracteristicas decisivas «...la historia del pensamiento eco-
nomico es esencial para la comprension de la economia» (p.9) y previene por
ello ante el tan usado y abusado recurso a los «modelos» tal como hace la
ortodoxia, ya que la historia econdmica «...ensefia a ser prudentes frente a un
uso mecdnico de los modelos deducidos de la corriente principal (pro tempore)
de la teoria economica» (p.9). En segundo lugar distingue la base histérica que
se encuentran en «... los fundamentos conceptuales de las diferentes teorias»
que se muestra atn por debajo del cambio de los vocablos con que cada época
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toma y modifica tales conceptos. Y en tercer lugar, sefiala la errénea concepcion
de la manualistica industrial de la economia que la expone como si existiera

«...un consenso general sobre «verdades economicas» —por lo menos en lo
que se refiere a los fundamentos- que es falsa». El debate econdmico, para Ron-
caglia, no sigue una trayectoria lineal sino que mds bien se parece a una madeja
enredada.

A. Roncaglia censura la concepcion todavia tan en boga en la disciplina y su
préctica profesional de concebir que la economia ha alcanzado un elevado nivel
como fruto de un trayectoria «acumulativa» que viene desde origenes rudimen-
tarios complejizando un nicleo tnico y enriqueciéndolo a lo largo del tiempo.
Y sin llegar a aceptar la visiéon de Kuhn o Lakatos, el primero con su andlisis de
las revoluciones que a cada tanto presenta el desarrollo de las ciencias exigiendo
dejar un paradigma para construir otro y el segundo mostrando la pluralidad de
posiciones de métodos y teorfas desde las cuales pueden abordarse los proble-
mas (visién competitiva la 1lama Roncaglia), se apoya en la consideracién his-
térica de nuestra ciencia como forma de evitar el querer convertirla en una cien-
cia exacta, tal como hace el formalismo matemadtico de la ortodoxia, pero al
mismo tiempo se vuelve preciso evitar el caer, para la concepcion histdrica, en
un narracién de anécdotas y fenémenos insustanciales, lo cual exige una precisa
conexién entre evolucion historica e investigacion tedrica. (imposible no pensar
en Marx y su Historia critica la Teoria del Plusvalor).

La estructura expositiva de la obra sigue la modalidad tradicional, id est, ir
desde la Antigiiedad (cap. 2) hasta llegar a nuestros dias con sus corrientes,
escuelas, teorias y problemas miiltiples, luego de un cap.1 en el que trata cues-
tiones de método y epistemologia de la economia. Los siguientes capitulos (Nos.
2,3 y 4) se dedican al pensamiento pre-adamita (Adam Smith). W. Petty es el
contenido principal del cap. 3 a quien concibe como «...un episodio decisivo
para nuestra ciencia, tanto con respecto al método como a la formacion de un
sistema de conceptos para la representacion de la realidad econémica». En el
cap. 4 Roncaglia advierte ya dos visiones definidas: 1) el andlisis econdmico
basado en los movimientos de la oferta y de la demanda en buisqueda de equili-
brio y, 2) la idea de los fendmenos econémicos se despliegan como ciclos suce-
sivos de produccion, cambio, distribucién y consumo. Llama la atencién que
Roncaglia considere esta etapa de finales siglo XVII y mediados siglo XVIII,
como «...las contribuciones interesantes desde el punto de vista estrictamente
analitico fueron relativamente escasas en este periodo...» ya que en esta etapa
se ubica a F. Quesnay y los «economistas» fisidcratas que sin dudas hicieron un
aporte tedrico y analitico de fuste mayor. Aqui el autor trata de pensadores que
raramente se encuentran en libros de Historia del pensamiento econdmico tales
como J. Locke, F. Hucheson y D. Hume por la sencilla razén que, si bien tienen
escritos sobre temas de economia, fueron todos filésofos.

El cap. 5 estd dedica a Smith y su gran obra «Una Investigacion sobre la
naturaleza y causa de la riqueza de las Naciones» en el que resalta el otro
aspecto de importancia fuera de la division del trabajo y sus consecuencias: el
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egoismo (interés personal) y la ética de la simpatia. Las cuestiones que la obra
de Smith abrid en términos de evolucion econdmica y social se tratan en el cap.
6.Y yaen el cap. 7 acomete la exposicion del gran economista de la etapa
industrial de la potencia de aquel momento que era Inglaterra: David Ricar-
do «... el primer autor al que podemos atribuir una solida estructura anali-
tica, desarrollada sistemdticamente sobre el fundamento de los conceptos
smithianos».

En el cap. 8 aborda Roncaglia el debate que se entablara entre «ricardianos»
(Torrens, Mc. Culloch, James Mill, Ch. Babbage) y los «socialistas ricardia-
nos» (W. Thompson, T. Hodgskin, J. Gray y J. Bray), a partir de la aceptacién
de la teoria del valor de Ricardo, dificil de encontrar en libros convencionales
de este tenor y que sin embargo es muy importante ya que a partir de la obra y
teorfas de Ricardo aquellos «socialistas» la volvieron contra Ricardo mismo y
sus adeptos.

El cap. 9 esta dedicado a la labor de K. Marx. Hace aqui Roncaglia una expo-
sicién sucinta de lo realizado por €l en «El Capital» que es manifiestamente rica
de actualizaciones sobre el debate que las contribuciones de Marx produjeron
no s6lo en el campo tedrico de la economia, sino también en la filosoffa, en la
Teoria Politica y en la Teoria de 1a Historia. El rasgo particular de la exposicion
de Roncaglia sobre Marx consiste en que desde el principio mismo hace refe-
rencia a sus carencias y defectos, por ejemplo, las deficiencias de la teoria obje-
tiva del valor basada en el trabajo contenido, la ley de la tendencia decreciente
de la tasa de ganancia; la del crecimiento de la pauperizacion de la clase traba-
jadora asalariada como contra partida del aumento de la riqueza de las clases
propietarias burguesas, y el derrumbe del capitalismo como modo de produc-
cion. Aun no expuso el aspecto de superacion y desarrollo de la teoria econémi-
ca desde Smith-Ricardo hasta la época en que Marx vive, y de inmediato se
refiere a sus defectos que s6lo posteriormente la critica econémica fue detectan-
do hasta hoy y que para €l parecen ser mds relevantes que todas contribuciones
notables que aquél realizara. No serd ésta no obstante la tnica curiosidad que
presenta el libro de Roncaglia.

Por ejemplo, al tratar en los cap. 10 («La revolucién marginalista: la teoria
subjetiva del valor»); cap. 11 («La Escuela austriaca y su entorno»); cap. 12
(«Equilibrio Econdmico General») y cap. 13 («Alfred Marshall»), parte de que
la vision «arco» del andlisis econémico, esto es, aquella que descansa en Oferta,
demanda, precio, cantidad, mercados y equilibrio «...adopta ahora una forma
mds madura gracias a la sélida estructura analitica de la teoria subjetiva del
valory de la mayor consistencia del panorama conceptual». No hay aqui abso-
lutamente ninguna referencia a lo que la critica «posterior» ya ha determinado
respecto de sus contradicciones 16gicas insuperables, no hay mencion a que la
teoria subjetiva del valor se fue destruyendo a cada paso que crefa la consolida-
ba, hasta llegar ahora en que no s6lo no hay ya teoria subjetiva del valor sino que
repudia cualquier teoria del valor afirmando que s6lo importan la fijacién de los
precios y sus fluctuaciones por los mercados.
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El cap. 14 estd dedicado a J. M. Keynes del que hace una exposicién com-
prensible y justa, mostrando luego algunas de sus derivaciones. Lo realmente
curioso hasta la estupefaccioén es que Roncaglia menciona en cuatro parrafos
(pdgina y media: 539-540) la inmensa labor teérica de M. Kalecki, relegandolo
a una posicién no sélo subordinada de Keynes sino secundaria. Parece que se
refiriera a él s6lo por un compromiso histérico cronolégico y no por su contri-
bucidn a la teoria econdmica que fue en muchos aspectos mas clara y decisiva
(teoria de la demanda efectiva, ciclo econdmico, teoria de la inversion, decisio-
nes de los capitalistas, etc.) que la de Keynes. Esto resalta mds atin si se tiene en
cuenta que en el cap. 11, dedica todo un pardgrafo (11.3) a Max Weber de varias
paginas, en el que se refiere al tan conocido debate del Methodenstreit de la
escuela historicista alemana que, interesante como momento de una etapa en el
desarrollo de la economia, no puede compararse con la aportacion tedrica de
Kalecki aun cuando éste no trabajara sobre cuestiones de método e historia.
Entre Max Weber y Michal Kalecki, habrd quien se asombre de encontrar mas
paginas dedicadas al primero que al segundo.

Una de las mejores exposiciones que aparece en el texto de Roncaglia por su
claridad, dominio y amenidad, es la que corresponde a Piero Sraffa que no es de
facil lectura atn hoy para quienes por primera vez se acercan a este poderoso
pensador italiano. Es altamente recomendable y provechosa la lectura de este
capitulo. El libro cierra con un cap. 17 titulado «La época de la fragmentacién»
y al final el cap. 18 «;Adénde vamos? Algunas consideraciones (muy provisio-
nales)» sobre el panorama de la ciencia econdmica. El libro es, pues, altamente
recomendable y refrescante su lectura para una rama de la economia que se la
tiene como menor y, por tal, poco en cuenta en el analisis y la teorfa.

Fernando H. Azcurra

142



